

































































10：19～10：402．99 ○ 9：52～10：240．64 △ 9：48～10：040．24 ○
10：48～11：082．81 ○ 10：25～10：420．83 △ 10：12～10：360．48 △
11：16～11：411．55 ○ 10：45～11：161．00 △ 10：38～10：500．30 ○
11：43～11：580．49 ○ 11：20～11：570．62 △ 10：51～11：120．18 △
13：26～13：360．20 ○ 12：01～12：170．56 △ 11：01～11：180．20 ○
13：42～13：520．10 ○ 1i：14～11：380．11 △
13：58～14：080．09 ○ 11：27～11：470．20 ○
14：13～14：29．0．05 ○ 11：42～12：190．16 △
14：33～14：490．09 ○ 11：52～12：270．13 ○



























































1 正門敷地境界 9：25～14：035．0 開田赤枯れ発生時の水田水の報告値11）と同程度かそれ
2 正面水田水口 9：53～14：041．9
3 正面水田水尻 9：57～14：060．49 1　冨ロロ
ヨウ素工場 o

















サンプリング月日 昭和51年5月13日 5月28目 6月2目 7月19目
　　　　　　　　　項　目
mo．　サンプリング地点
pH C1－ippm） pH Cl－　　　1－ippm）　（ppm）C卜ippm） 　1－ippm）　1－ippm）
1 工場正面　A水田水口 7．85 10．3 9．25 10．0 0．28 11．5 0．28 0．20
2 〃　　　　　中央 7．27・ 11．8’ 7．20 12．5 0．32 一 一 0．53
3 〃　　　　　水尻 6．90 13．2 6．45 一 0，024 『 一 一
4 工場横　D水田中央 6．91 17．3 6．35 21．0 0．11 一 一 0．26
表一4　かんがい水の分析結果　　　　　　　　　　　　　　、

























b A水田水口付近 一 ｛ 8．71 9．3＜0．0111．00，0160，014＜0．0136（36） 一 96（94） 一 一
C 工場正門前 一 一 一 一 ｛ 『 一 一 一 13（16）15 23（22） 2053（54）





採水地点を図一4に，分析結果を表一4に示した・A水田 粗　　砂　（％） 9．8 3．1
















































@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　No．が原因ではないかと考えられた． サンプリング地点 繍灘茎i葉i糊ノ 根（ppm乾物）
前年度と比較するとA水田，B水田ではやや被害は　　　1工場正面　A水田水口 冊 一 110600
2 〃　　　　　水口 柵 150110770
㌔　　　　　　　3 〃　　　　　水口 柵 130 73 670
4 〃　　　　　中央 什 一 65 360
〃　　　　　中央 十 11 49290
一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6 〃　　　　　水尻 十 13 12 130
　農土　　　　　　　　　7十　叢 工場正面　B水田水口 冊 20092720
十　　　　　　　　　　　　水　　　　　　　　　　　8 工場正面約300m（対照） 剛 ＜5＜1 24









12 〃　　　　　中央 士 24 2．6 96











条　　　　　件 赤枯れ 草　　　丈 穂数／ポット 穂重／ポット 茎葉中ヨウ 根中ヨウ素





























6 汚染土 かんがい水 有 75±10．07．2±2．6 2．5±1．4 110 880
7　8
工場横 非汚染土??y
かんがい水
ｩんがい水
無有 94±2．1
U3±20．6
17．8±2．4
R．0±2．3
30．1±4．0
P．9±3．2
27
R70
　41
Q100
注：＊平均値±標準偏差（n＝5）
時の草丈は栽培後期に生育がやや回復するため汚染土，　　赤枯れの原因は，土壌が著しくヨウ素で汚染されている
非汚染土実験区間に大きな差は見られないが，ポット当　　ことによるものと結論される．これは特にポット試験及
りの穂数と穂重量には大差が認められ土壌汚染による影　　び土壌分析の結果から明らかである．次にヨウ素による
響の大きいことが証明された・また・根中ヨウ素量は前　　土壌の汚染経路であるが，土壌中ヨウ素濃度が高く，水
述の赤枯れ発生時の濃度レベルを著しく越え・またその　　稲の赤枯れの著しい地点はいずれも同じかんがい水路に
赤枯れの症状が実験室におけるヨウ化カリウム添加の水　　面しており，しかも水口に近いところのみであることか
耕栽培による赤枯れ症状に似ていることから・発現した　　ら，秋から冬期の様にかんがい水の流量のほとんど無い
赤枯れはヨウ素過剰症であることが判明した・　　　　　　ときに図一4に示した褐色水がかんがい水路に流入し，つ
ポット当りの穂重量の結果から現地かんがい水を用い　　いで水田に入ったものと推定される．今後はこの褐色水
た区では・汚染土・非汚染土のいずれを用いた区でも水　　の浸出の原因と，土壌汚染の範囲，深度の確認，除染の
道水区よりも穂重の減少が大きくなっており，特に汚染　　方法等の調査研究が必要である．
土を用いた実験区で著しい．しかし水道水の汚染土，非
汚染土区ともに公害研究所及び工場前に置いた区の間の　　　　　　　　　　謝　　　　辞
穂重にほとんど差が認められないことから3．2．2で述べ　　　　本調査にあたり全面的に御協力をいただいた新潟
た程度の大気中ヨウ素濃度では収量におよぼす影響はな　　　県巻保健所，黒埼町役場ならびに土壌分析の実施や
いものと考えられた．　　　　　　　　　　　　　　　　指導をいただいた新潟大学農学部横山栄造先生に感
一方，今回の試験における水稲の赤枯れ発現とヨウ素　　　謝致します．・
含量の関係では，赤枯れの発現したときの茎葉，根中の
ヨウ素はそれぞれ905800ppm以上であったが，発現　　　　　　　　　　参考文　献
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